
 

 
 
 
 
 

 
 
 

L. dz. WP/341/1044/VII/2010/P                                               Katowice, dnia 08.07.2010r. 
   Nr sprawy: 77/VI/2010/WP 
 

 

Dotyczy: Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o zamówienie publiczne 
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: „Remont w ramach napraw 

pozimowych chodnika w ciągu ul. Damrota w Katowicach”. 
 

Miejski Zarząd Ulic i Mostów w Katowicach jako zamawiający działając zgodnie z wymogami art. 92 ust.2 
ustawy Pzp, informuje, Ŝe w/w postępowaniu: 

 

1. W wyznaczonym terminie oferty przetargowe złoŜyli następujący Wykonawcy: 
 

Oferta nr 1 
Zakład Robót Drogowych Jan Orfin 
ul. Bytomska 80, 42-622 Orzech 
 

Oferta nr 2 
VAR MONT  
ul. Niwecka 1, 41-200 Sosnowiec 
 

Oferta nr 3 
ECO – RAJ Tomasz Widera 
ul. Kombajnistów 39, 40-804 Katowice 
 

Oferta nr 4 
Zakład Remontowo - Budowlany Maria Fisior 
ul. Wyzwolenia 23, 42-624 Ossy - Tąpkowice 
 

Oferta nr 5 
Zakład Robót Drogowych „DIORYT” 
Musiał, Wach, Rotyński Spółka Jawna 
ul. Roździeńska 27B, 40-382 Katowice 
 

Oferta nr 6 
Przedsiębiorstwo Budowy Dróg 
„DROGOPOL – ZW” Spółka z o.o. 
ul. Siemianowicka 52 d, 40-301 Katowice 
 

Oferta nr 7 
ROZBUD Robert Rozum 
ul. Ks. Jana Gałeczki 47/95, 41-500 Chorzów 
 

Oferta nr 7 
Przedsiębiorstwo Usługowo Techniczne 
„TOP SERWIS” Spółka z o.o. 
ul. DzierŜona 48, 44-100 Gliwice 
 

2. Do realizacji tego zamówienia wybrana została oferta Nr 7 Firmy: 
 

ROZBUD Robert Rozum 
ul. Ks. Jana Gałeczki 47/95, 41-500 Chorzów 
 

Cena ofertowa (z VAT): 53.983,02 zł 
słownie: pięćdziesiąttrzytysiącedziewięćsetosiemdziesiąttrzyzłote02/100 
 

Termin realizacji całości robót – w ciągu 9 dni kalendarzowych od dnia przekazania placu budowy 
Okres rękojmi na całość wykonanych robót - 60 miesięcy od daty odbioru końcowego 
 

3. Uzasadnienie wyboru: 
Ofertę wybrano jako najkorzystniejszą poniewaŜ jest zgodna z ustawą Pzp, spełnia wszystkie wymagania i warunki 
zamawiającego zawarte w SIWZ dla Wykonawców oraz uzyskała najwyŜszą ilość punktów wyliczonych wg 
kryteriów punktowych. 
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4. Streszczenie oceny i porównanie złoŜonych ofert (nie podlegających odrzuceniu): 

Numer 
oferty 

Liczba pkt. w kryterium 
cena 

(waga 85% - max 85 pkt.) 

Liczba pkt. w kryterium  
termin realizacji 

(waga 5% - max 5 pkt.) 

Liczba pkt. w kryterium  
okres rękojmi 

(waga 10% - max 10 pkt.) 

RAZEM 

1 …….. …….. …….. …….. 

2 59,212 2,500  6,000 67,712 

3 …….. …….. …….. …….. 

4 …….. …….. …….. …….. 

5 71,564 5,000 10,000 86,564 

6 66,289 3,125 10,000 79,414 

7 84,328 2,778 10,000 97,106 

8 85,000 2,500  8,000 95,500 

 
 

Zamawiający: 
Zamieszczono: 

1. Strona internetowa 
2. Tablica ogłoszeń – Pawilon „C” 
3. WP a/a sprawy 

……………….…………………………… 
Dyrektor  MZUiM   

mgr inŜ. Piotr Handwerker 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Strona 2 z 2 
 


